Instituto de Fisica de Sao Carlos
Universidade de S3o Paulo

O futuro. da Universidade e da
Pesquisa no Brasil

Glaucius Oliva
Instituto de Fisica de Sao Carlos — USP




25,000

20.000

15,000

Grandes Avancos da Universidade

no Brasil nas ultimas décadas

40.000 L 45.000
Nimeres de Grupos de Pesquina - 1983-2010 =% 0o Brasi em relagdo a Amérca Latina i - e 40,000 38,8 il mestres - tmibaddor
35000 mmm% do Brasi em relagdc ao Mundo Pub||cac0e5 - A e 2006 /;'
—+—N° de artigos Brasil ki s i
30.000 a V 35.000 o

25,000

i = e

\

bt
+ s
1
g = . — - — .
1993 1995 1997 2000 2002 2008 2006 2008 2010

b
i I

/ 20.000 . f

20 15.000 : A 'I:'l“_-izgglndmlwmlnuma&

i 10.000
10

5000 5.000
8 269

o mammn, [ 2!
BT BB %9 90 91 92 93 94 05 96 97 8B 99 00 01 02 03 04 05 0 07 0B 09
Evolugdo do nimers de cursos
EL ]

Docentes com Doutorado

. | Pl L3R 2341
Matriculas no Ensino Superior

i)

A"
LY
2

100000+ =t |
|

B 00 —a /l—/
= o T

‘/J == - ! j 1819

0000 = ks | I
e Trtal Bl bl L]t L
/-l'.’—
40,000 st
III' r"‘_—'_‘.,’.—* i WW |

P IBEERE IR RAaRRRBIEEE B - |
g . JIETRIfEBIfREAE ;m;zzmsmam

mas oo 200 2008 B0 D s
=

Nalmers de rumes
H

=
Ey—
oo
-
o
T
1o E—
uw—

e
184)

o i i e

Ha grandes desafios para o futuro,
externos e internos a Universidade
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Desafios externos da Ciéncia brasileira:

* O custo financeiro da pesquisa cientifica tem crescido
exponencialmente e os recursos disponiveis sao cada vez mais
@sCassos.
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CNP(q - orcamento executado atividades - fim
2002 a 2014
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Se o crescimento fosse so pela

inflacao ?
INDICES DE INFLACAO

Calcule agui a inflagdo acumulada dos indices disponiveis

Escolha o indice:;
IGP-10 Q IGP-M IPCA Geral

IGP-DI IPC-FIPE Geral INPC Geral

IPCA-15 Geral
IPCA-E Geral

Escolha o periodo:  Inicle | Jun ﬂ 2002 ﬁ Fim | Jun E 2014 E

S vood desejar, digite um valor a ser atualizado: 8325

O valor comrigido & de R$ 1.583,62
Com corregdo de 150,37%
No periodo de junf2002 a2 jun/2014 equivalente a 145 meses.

Orcamento CNPqg Executado 2014 = R$ 3.319 milhdes

Logo, crescemos 2,1x alem da inflacéo



FAPESP...

FAPESP - Receita Total
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Milhdes (RS)

(*) R$ 419 milhdes corrigido pelo IGP-M (2002-2014)=150,37% corresponde a R$ 1.049 milhGes
Logo a receita total da FAPESP cresceu 1,17x além da inflacéo

Fonte: FAPESP, http://www.fapesp.br/9250
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Evolucao dos demandantes por

Tabela 1 - Forte expansao do quadro de Docentes com Doutorado nas IES brasileiras
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Publica 36.793 44.765 49.670 52.350 60.468 | 67.667 73.805 80.117
Privada 21.918 25.851 26.890 28.464 32.423 | 34.245 37.120 38.540
Total Brasil 58.711 70.616 76.560 80.814 92.891 | 101.912 | 110.925 | 118.657

140.000

120.000 —

100.000

80.000 —— Publica

60.000 —fl— Privada

Total Brasil
20.000 —
U I I I I 1

Fonte: Censo da Educacao Superior - INEP

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Desafios externos da Ciéncia brasileira:

* A classe politica e as empresas, que decidem pelo
financiamento publico e privado da ciéncia, clamam por
radical engajamento em inovacao e patentes, mantendo a
visao enviesada de que a Ciéncia brasileira somente esta
interessada em papers.
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Os Fatos (l1):

Avancos modestos em
Inovacao
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Continuo aprofundamento no Déficit na Balanca
Comercial nos Setores da Economia de Média-Alta e Alta
Densidade Tecnologica
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Evolucao dos Depdsitos de

Patentes no INPI
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DTRR A e
BRICK INNOVATION IN CONTEXT: THE VOLUME OF PATENT FILINGS (2006-2010)

FIGURE 1D
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Source:; Thomson Reuters Derwent World Patents Index (DWPI)



CIBFar

Como estamos evoluindo em Inovacao?

The Global Innovation Index
The Human Factor in Innovation

e 2013
e 2014 :
e 2015

Fonte: http://www.globalinnovationindex.org/

Posicao 64
Posicao 61

Posicao 70
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Como estamos evoluindo

em lnovacgao?

Universidade ? Empresas ?
Gestores das Univs ? Pesquisadores ?

De quem € a culpa?

Governo ? Ageéncias ? Politicos ?

Fonte: http://www.globalinno
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Criticas comuns a Ciéncia Brasileira:

» A Ciéncia brasileira ndo se interessa por inovacao/patentes ?

* A CCiéncia brasileira somente esta interessada em publicacoes
cientificas/papers ?

* Os pesqusiadores brasileiros deveriam se dedicar MAIS a
producao de patentes e MENOS as publicacoes ?

* Docentes/pesquisadores que interagem com a industria deixam
de fazer ciéncia e publicar ?

* Universidades e Agéncias que estimulam seus pesquisadores a
interagir com empresas prejudicam seu engajamento em
pesquisa basica ?

* A avaliacao dos pesquisadores pelas universidades e agéncias
levam em conta apenas a producao de papers?

* Gastamos muito e produzimos pouco



CIBFar . . ,
As Universidades devem liderar a

criacao de patentes?

Patentes Concedidas pelo USPTO a Universidades Americanas
em Relacao ao Total de Patentes Concedidas a Residentes (%)

4,5 -
4

33 Introducdo do
s Bayh-Dole Act

2,5

(%)
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As Universidades devem liderar a

criacao de patentes?
10 Principais Universidades americanas que

depositam patentes no USPTO e sua posicao na lista
dos maiores depositantes

(52) University of California
(110) MIT

(161) University of Texas
(170) Stanford University
(175) Caltech

(199) Univ. of Wisconsin
(305) Michigan University
(342) Cornell University
(344) Columbia University
(359) Univ. of Pennsylvania
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Patentes depositadas por
Universidades e Institutos de
Pesquisa no Brasil

%Rlasatentes@epositadasPorFesidentesFueFaoReitularidade@el
Universidades@Anstitutos@e®Pesquisal
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CIBFar Principais depositantes de
patentes no Brasil

TOP 10 DE ORGANIZACOES BRASILEIRAS POR INVENCOES (BASICAS) 2003-2012

Figura 6
Contagemde  Detentor/RequerenteDWP

450 Petrobras Petroleo Brasileiro SA
395 Unicamp Univ. Estadual de Campinas -
284 Universidade de Sao Paulo USP -
163 Universidade Federal de Minas Gerais -
157 Semeato Ind. e Comércio SA

Fundacdo de Amparo A Pesquisa Do Estado de S3o -
140 Paulo
105 Univ. Federal Do Rio Grande Do Sul -
87 Comissao Nacional de Energia Nuclear -
83 Whirlpool SA
81 Univ. Federal do Parana -

Fonte: Thomson Reuters Derwent World Patents Index (DWPI)
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Patentes por pesquisadores brasileiros
tem crescido sistematicamente:

7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

Quantidade de Patentes Registradas no Lattes por Ano de
Solicitagcao de 1980 a 2011

- Total

1980
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e sem prejuizo a producao cientifica...:

Patentes Registradas no Curriculo Lattes de 2000 a 2014

Patentes Geradas por Bolsistas PQ ou DT
Ano Total Geral Total % sobre Total Geral
2000 1675 656 39,16%
2001 2008 927 46,17%
2002 2957 1414 47.82%
2003 3353 1351 40,29%
2004 3427 1490 43,48%
2005 3578 1490 41,64%
2006 3719 1622 43,61%
2007 4766 2107 44.21%
2008 4373 1655 37,85%
2009 5007 1909 38,13%
2010 5516 1939 35,15%
2011 6364 2298 36,11%
2012 5776 1760 30,47%
2013 4621 1306 28,26%
2014 1364 318 23,31%




CIBFar Patentes e Publicacodes:
o que diz a literatura cientifica...

 Owen-Smith and Powell (2003): organizations involved in technological
commercialization tend to have higher publication rates than those who are not.

 Powell and Owen-Smith (1998) noted a substantial overlap between the
universities which are “centers of excellence’ in research, and those with the
highest number of formal contracts with biotechnology firms.

* Foltz et al. 2007 found significant economies of scope between quality adjusted
life science patent and publication output, suggesting that there are synergies
between these two activities at the university level.

* Lach and Schankerman (2003) found that licensing revenues at the university
level are positively influenced by publication citations per faculty

« Baldini (2006) found journal publication and citation rates to be highly
correlated with patent productivity at the university level as well as at the
individual level.

* Van Looy et al. (2006): Our analysis reveals that inventors publish significantly
more. Moreover, no empirical evidence was found for the ‘skewing problem’.
These findings not only suggest the co-existence of both activities; they may
actually reinforce each other.
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Referencias completas:

Owen-Smith, J., & Powell, W. W. (2003). The expanding role of university patenting
in the life sciences: Assessing the importance of experience and connectivity.
Research Policy, 32(9), 1695-1711.

Powell, W. W., & Owen-Smith, J. (1998). Universities and the market for
intellectual property in the life sciences. Journal of Policy Analysis and
Management, 17(2), 253-277..

Foltz, J. D., Barham, B. L., & Kim, K. (2000). Universities and agricultural
biotechnology patent pro- duction. Agribusiness, 16(1), 82—95.

Lach, S., & Schankerman, M. (2003). Incentives and invention in universities. NBER
Working Paper Series, Paper No. 9727

Baldini, N. (2006). The patenting universities: Problems and perils, MRPA Paper
No. 853, Munich Personal RePEc Archive. http://mpra.ub.uni-muenchen.de/853/.

Van Looy, B., Callaert, B. & Debackere, K. (2006). Publication and patent behavior
of academic researchers: Conflicting, reinforcing or merely co-existing. Research
Policy 35, 596—-608
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E a inovacao nas empresas... ?

Dispéndio Publico e Privado em P&D (% PIB)

Coréia (2008) A e -
Japdo (2008) R g sa 208
EUA (2008) S e b
Cingapura (2008) 080 s 1,70
Alemanha (2007) 0.70 1,72
Austrélia (2006) b
Franga (2008) 0.80 1,02
Canada (2008) 0.60 0,88
China (2008) P 1,10
Reino Unido (2008) 0.54 0,80
Espanha (2007) 052,
Portugal (200 ’05’3
Rraci 01 0* 057
- oy F Empresas
Italia (2007) 0,52
Russia (2008) 0,67 GO\fernO
Argentina (2007)
México (2007)

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
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zonde estao os nossos doutores?

Grafico 1.16. Distribuicao percentual dos doutores titulados no Brasil no periodo 1996-2006, empregados
durante o ano de 2008, por secao da classificagao nacional de atividades econdmicas (cNAE) dos
estabelecimentos empregadores

® Educacgdo (76,77%)

» Adm. Publica (11,06%)

m Ativ. prof. e C&T (3,78%)

m Satide (3,00%)

mInd. de transf. (1,39%)

m Outros servicos (1,11%)

m Ativ. Financeiras (0,53%)
mInd. Extrativa (0,42%)

u Agricultura (0,41%)

m Comércio (0,39%)

m Ativ. Administrativas (0,28%)
# Inf. e comunicacao (0,23%) @ P ’
m Construgédo (0,22%)
m Outros (0,42%)

Fontes: Coleta Capes (Capes, MEC) e RaIS 2008 (MTE). (Apud grafico 3.4.1 do capitulo 3.)
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CAMDIL‘MOS EXTRAM em universidade para fazer exame de selecan para doutorade em Wuehan, na China: pais asiatico ja produz 160 mil pesguisas clentdicas por ano
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NOs ja temos no Brasil os
exemplos de sucesso de como
transformar conhecimento em
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Exemplos do impacto positivo da C,T&I no sucesso da economia do Brasil atual

w PETROBRAS l

Universidade Federal
do Rio de Janeiro
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Exemplos do impacto positivo da C,T&I no sucesso da economia do Brasil atual

.. I:;] PETROBRAS '
GRS AR S S

1977
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86m . 000 |
Lider em prospeccao de dleo e gas em aguas profundas




CIBFar O Brasil

Prof. Richard H.
Smith, chefe do
Departamento de

Aerondautica do MIT

€ EMBRAER



CIBFar O Brasil

Embraer desde quando ainda estatal
investiu fortemente em inovacao e
tornou-se um dos maiores

fabricantes de aeronaves voltadas

e WELIRH -~ "u~’rEn

para nichos de mercado importantes NS i .41




ClBFas O Brasil

Exemplos do impacto positivo da C,T&I no sucesso da economia do Brasil atual

Grandes Escolas de Agronomia

7 1UgUn

Universidade Federal UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
de Vicosa
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Exemplos do impacto positivo da C,T&I no sucesso da economia do Brasil atUal
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Brasil é Lider mundial em P&D em
agropecudria tropical

Brasil tem 9% dos artigos cientificos do
mundo em agricultura trans-disciplinar

Producao

mundial
Acucar, Suco de laranja, Café 10
Soja, Carne bovina, Frango 2°

Milho, Frutas 3°




CIREMKing da Producdo Cientifica - ISI

Essential Science Indicators ‘. ' THOMSON REUTERS

Ranking Country WED-oL:Sijerice Citations
Documents
1 USA 3.578.497 60.417.220
2 CHINA MAINLAND 1.581.126 12.875.990
3 GERMANY (FED REP GER) 935.193 14.174.102
4 ENGLAND 841.664 14.042.524
5 JAPAN 806.493 9.188.750
6 FRANCE 660.820 9.474.241
7 CANADA 572.025 8.558.172
8 ITALY 549.117 7.482.787
9 SPAIN 468.337 5.790.699
10 INDIA 439.381 3.225.074
11 AUSTRALIA 431.477 5.821.169
12 SOUTH KOREA 423.054 3.672.993
13 NETHERLANDS 326.675 5.825.208
14 BRAZIL 325.024 2.351.918
15 RUSSIA 289.607 1.633.210
16 TAIWAN 246.125 2.188.260
17 SWITZERLAND 235.719 4.494.425
18 TURKEY 223.373 1.416.158
19 SWEDEN 216.941 3.510.650
20 POLAND 206.740 1.588.886
21 BELGIUM 179.448 2.882.460
22 IRAN 175.462 1.000.341
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Ranking da Producao Cientifica — ISI

na area de Agricultural Sciences

Results List Map View by Top / Hot / Highly Cited Papers Show Visualization ==
| Countries-Territories :v
Report View by Selection Customize
Filter Results By Total: Countries- Web of Science
iy issitafatigiasass
Add Filter » 1 USA 64,019 663,620 10.37 _&_}
* Agricultural Sciences 2 BRAZIL 34,545 131,305 3.80 104
CHINA |
3 MAINLAND 33,325 238,771 7.18 h 354
Include Results For
: : 4 INDIA 23,289 97,771 4.20 ™ 125
Top Papers e
5 SPAIN 22,983 234,796 10.22 h EE.|
GERMANY (FED
B 16,671 162,748 9.76 |- 27
Clear Save Criteria REF GER) 5|
7 JAPAN 16,379 106,010 6.47 h Lﬂ
8 ITALY 14,610 141,762 9.70 |-|I 21?‘i
8 FRANCE 13,688 155,593 1137 h 2@1'
10 CANADA 13,232 148,276 11.21 b 35;":_{
11 AUSTRALIA 12,888 126,895 9.85 h Eﬁﬂ

12 S0UTH KOREA 12,414 72,405 2.83 |. az{



—  PROLIFIC FIELDS OF RESEARCH OUTPUT FOR THE FIVE BRICK COUNTRIES (AS PERCENTAGE OF
t WORLD OUTPUT)
FIGURE &

BRAZIL (2.6) RUSSIA (2.4) INDIA (3.4) CHINA (1) 5. KOREA (3.3)
Pharmacology : : _ Computer
. Materiaks Pharmacology

it od H & Toxcology ﬂ

Social Materials Computer . ;
Molecular Plant & Animal Pharmacology AgrfculturaL
EFim:hemmrr.r Biology Sclence & Toxicology

Biology & 16 Biclogy & 36 Bialogy & 8.8 Clinical 28
Biocchemistry ' Biochemistry ' Biochemistry ' Medicine ‘

immunology 25

Source: Thomeon Rewters Essentiol Science Indicators. Subject fields ranked by share of global publications for the miost recent five years
[2007-20M). The values against each country narme show the averall average of that country's share of wordd output. Flalds that are
broadly In the Aife sckences” are highlighted with Blue text wihile felds that are broadly in the ‘physical and technological sclences’ aro
Righlighted with gray. Mathematics {represented in black) s assumed to have equal relevance to bath aneas. World share is exprossed as
i perceni
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Desafios externos da Ciéncia brasileira:

A sociedade em geral desconhece o impacto da ciéncia em seu
bem estar cotidiano, e nao valoriza a ciéncia como solucao
para os grandes problemas nacionais.



Pesquisa

FAPESP 4 [icio Online — 16 de marco de

Como a ciéncia é vista em Sao Paulo

Compreensao de Ciéncia e Tecnologia

Estimulada e unica, em %

Maioria considera dificil entender sobre Ciéncia

Concordéncia com as frases (concorda muito + concorda em parte)
Ciéncia e Tecnologia sdo tdo especializadas que a maioria das _ 79
pessoas ndo consegue entendé-las
Eu estou fascinado com as realizagdes da Ciéncia ﬁ 68

Eu ndo consigo acompanhar os avangos em Ciéncia e Tecnologia
porgue a velocidade dos avangos é muito rapida

Eu ndo sou suficientemente inteligente para compreender a
Ciéncia e Tecnologia

A escola me afastou da Ciéncia

Fonte: P.18 Em que medida vocé concorda ou discorda das seguintes afirmagdes (LEIA CADA ITEM):
Totalmente ou em parte?

fAAa 2mnstr
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Conhecimento de instituicoes de pesquisa

Espontdanea e miltipla, em %
77% nao sabem informar algum nome de instituicoes de pesquisa

INSTITUTOS/ FUNDAGOES [l 11 UNIVERSIDADES N- 10
1 usP i 7 Entre os mais ricos e entre os mais
IBGE || 2 * escolarizados o conhecimento é
< UNICAMP 4
INPE (Instituto Nacional de | ﬁ- mak:;; Zkar:‘;a':::) itl)::n FAPE:; foi
Pesquisas Espaciais) ; 2 ITA |1 citaga, mas gou
Butantan | 2 UNESP | 1
Embrapa ' 1 PUC _' -
‘ FGV |1 > §
CNPQ l 1 Citagdes até 1%

-

Outras respostas ref. a Univ. § 3
Fiocruz / Fundagdo Osvaldo 1
Cruz

IPT ( InTstituttl)’dg Pe)squisas ' i HOSPITAIS | 1
ecnoldgicas ! g
= ‘ Ensino fundamental: 65%
0 REHRRSRESPLASIAS _. * 60 anos ou mais: 61%
NENHUMA/ NAO CONHECE _ 25 5 Fsleleafig:;mnhar mensal de até 2

NAO SABE | 5))

B Total J

|1 EMPRESAS PRIVADAS [l 4

Outras respostas ref. a I
Institutos/ Fundagoes

Fonte: .10 Quais instituigdes que fazem pesquisa cientifica no Brasil vocé conhece?
Base: Total da amostra = 3.217 entrevistas.
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Prestigio de algumas profissoes

Estimulada e Unica, em %

Professor é a profissao mais admirada; cientista fica em terceiro

Taxa de muita admiragéo, em %

Professor ﬂ
Médico I — 7
[Cientista | —— 1
Engenheiro |— G
Jornalista  |—— S0
Esportista —ﬁ 41
Religioso |— 40
Juiz  — 34
Empresaério ﬁ 32
Advogado —_ 32
Militar  — 32
Artista  |— 27
Curandeiro —_ 7
Politico _ﬁ 5

Fonte: #.8 Pensando nessas profissdes, vocé diria que tem: muita admiragde, alguma admiragdo, pouca admiragdo ou nenhuma admiragdc (LEIA CADA
ITEM):
Base: Total da amostra = 3.217 entrevistas.



CIBFar

Desafios externos da Ciéncia brasileira:

 Completa auséncia do tema na discussao politica eleitoral
recente.



CIBFar o A o
- Desafios internos da Ciéncia brasileira:

* InstituicOes engessadas pela gestao publica ineficiente,
sitiadas por pressoes corporativas, e que nao valorizam
devidamente a qualidade na pesquisa e 0 mérito académico
na progressao da carreira dos docentes/pesquisadores.



CIBFar . . o
A Universidade sitiada

Expulsao de 6 alunos apés orgia gera
manifestagao na Unesp Araraquara

Estudantes bloquearam corredores, escadarias e salas nesta terga-feira

Eles querem mudar hierarquia e pedem melhorias em refeitério @ moradia

Do Gt S8o Carlos e Araraguara 514 comentérios | W Tweetar 313 ‘Plilm

§ J | 4
Manifestantes colocam caderas para impedir acesso 3s salas de aula na Unesp (Foto: Rafael Alberict/G1)

Invasao do CO-USP
em 14/4/2015
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A Ciéncia sitiada
Destruicdo de 15 anos de pesquisas Invasdo a CTNBIo — (6/3/15)
com eucalipto transgenico (5/3/15)

C8 cotidiano * + % secarums. 25 vEouTusse pE2013

) touoesuio Ativistas invadem aula pratica
com porcos na PUC de Campinas

.A.ﬂ menos duas ]J'E'SSUES entrarg™ am eala rmara filmar actundantae anaranda rinea animae

1 Congresso reune opositores da teoria
da evolucio; bidlogos criticam 'novo
criacionismo'

REINALDO JOSE LOPES
COLABORAGAO PARA A FOLHA

Ativistas invadem instituto
pararetirar 178 cachorros |

Grupo levou cées da raga beagle utilizados como cobaias em laboratério

¥ LEIA MAIS nas pigs. C2¢ C3 27/10/2014 © 01h40



CIBFar
Dificuldades burocraticas na gestao
financeira dos recursos

Prestacao de Contas dos dois
anos finais do CBME/CEPID
(notas fiscais nao incluidas)




CIBFar
Crises recorrentes na gestao universitaria

Edic8o do dia 27/04/2015
27104/2015 10h21 - AtuaSzado em 27/04/2015 10021

Governo gastou bilhdes em obras de

universidades que no estio pronias USP
!,_e.f..:jt:am a CGU mostrou que o Fe s para Especiat'80.ﬂ nos

mmom USP prevé gasto 24,3%
* superior ao que recebe e

déficit de R$ 1,1 bilhao

VICTOR VIEIRA - O ESTADO DE 5, PAULD

Uidades da UFRJ fecham as portas por falta de
servicos de limpeza e seguranga

Escola de Comunicagao teve computador roubado e alunos assaltados; tambem ha focos de dengue no campus
POR PAULA FERREIRA / RAPHAEL KAPA
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Desafios internos da Ciéncia brasileira:

Nas avaliacdes académicas por universidades e institutos de
pesquisa e de projetos e por agéncias de fomento, os comités
de pares insistem em apenas contabilizar a quantidade de
publicagoes, e resistem em considerar entre seus critérios os
diferentes impactos da pesquisa, quais sejam cientificos,
economicos, sociais, educacionais ou culturais.

=» baixo impacto das publicagdes brasileiras.
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Artigos cientificos - Brasil
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CITATION IMPACT OF THE FIVE BRICK COUNTRIES RELATIVE TO WORLD AVERAGE

FIGURE 7
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Saource: Thomson Reuters Web of Knowledge. Although the average citation impact of much of the reseanch
rermains belaw warld averaga (which i set at 1.00), 1t i evident that the impact trend ks generally consistently
upwards for all these countries. Saveral BRICKS show an impact drop In the Last few years, but this is a data
artifact asscciated with atypecally earty citation of papers published in GF economies,



CIBFar

POSSIVEIS DISTORCOES INDUZIDAS
SE OS CRITERIOS DE AVALIACAO
FOREM PURAMENTE NUMERICOS

* Introducao de colaboradores espurios.

 Decomposicao da pesquisa em unidades minimas publicaveis
(inflacao de numero de trabalhos).

* Fomento a rotina (NATURE, SCIENCE, PRL., REV. MOD. PHYS =
~140 outras revistas QUALIS ALFA; além disso trabalho de
rotina sempre acaba publicado).

* Inflacao de auto-citacoes, citacoes reciprocas e guiadas pelo
indice-H

* Investir em melhoria de infra-estrutura, inovacao ou
divulgacao cientifica nao conta.

* OQOutras praticas cientificas ainda piores




CIBFar

POSSIVEIS DISTORCOES INDUZIDAS
SE OS CRITERIOS DE AVALIACAO
FOREM PURAMENTE NUMERICOS

* Premiar somente a quantidade e nao
qualidade
i. sinaliza para a direcao errada,
ii. desencaminha a juventude e

ili. acomoda os seniores.

* Nao produzir nada ou muito pouco € SEMPRE

RUIM, mas publicar muito nao é
NECESSARIAMENTE BOM.




CIBFar o A oo
- Desafios internos da Ciéncia brasileira:

* Forte endogenia e provincianismo da produc¢ao cientifica



CIBFar
Provincianismo da producao cientifica brasileira

Grafico 4.20
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Fonte: FAPESP, “Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo em Séo Paulo 2010

Para comparacao, no Reino Unido, mais de 50% dos artigos
cientificos publicados tem um co-autor de fora do UK




CIBFar o A .
- Desafios internos da Ciéncia brasileira:

* 0O ensino de graduacgao e, crescentemente, o de pos-
graduacao, seguem modelos antiquados que nao priorizam a
criatividade, a iniciativa propria e o empreendedorismo.
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O Futuro da Ciéncia e da
Universidade no Brasil

» Qualidade, impacto, relevancia da producio cientifica

=
———

» Ciéncia Basica e Inovacdo: duas faces da mesma moeda
» Maior atencéo aos grandes desafios nacionais

» Internacionalizacéo

» Inovacdo e Patentes

» Apoio aos Jovens Pesquisadores

» Melhor aproveitamento dos investimentos em infraestrutura para
pesquisas

» Pessoal qualificado para a inovacdo nas empresas

» Estimular o investimento em inovacdo pelas empresas

» Percepcao da sociedade sobre o valor e importancia da Ciéncia
» Atracdo de talentos para a ciéncia

» Educacao Basica



